Bonjour à tous et à toutes,


Je fais ici une présentation schématique de mon projet de thèse en cours, tout en étant peu assuré de la légitimité de cette initiative. En effet, je confesse avoir parcourus sommairement cet espace virtuel (   ).


Aussi, peut être à tord, il m’avait semblé que ce site avait pour visé de s’interroger autour de l’activité ludique sous diverses modalités d’expressions, tout en se focalisant sur un moyen, un support assez spécifique : le jeu vidéo. 


Subséquemment, à l’aune de cette impression née de cette visite sur le site, il m’est apparu naturel de m’y inscrire en ayant pour visée de poursuivre dans un effort dialectique le mouvement qui participe de ma recherche en cours concernant le Jeu. 

Je précise également que l’origine de mon projet n’était pas directement et explicitement en lien avec le jeu vidéo, toutefois cet écart ne m’apparaît pas constituer un rempart infranchissable concernant nos axiomes respectifs de départs. 


Intitulé provisoire du projet:

Discours et pratique du jeu : Le ludisme est-il un humanisme ? 

Essai critique sur l’irresponsabilité mise en jeu par le jeu dans le faire politique. 

Schématiquement, j’ai effectué durant mon année de master II en Anthropologie une enquête ethnographique auprès d’un groupe de joueurs du jeu de cartes à collectionner Magic l’assemblée. Il s’agissait initialement dans le cadre de cette enquête d’étudier le discours des joueurs en situation de compétition. A cette fin, je me suis greffé à un groupe de joueurs se réunissant dans une boutique spécialisée, dont le gérant organisait systématiquement toutes les semaines un tournoi. Puis par la suite j’ai concouru à des tournois plus importants en termes d’affluence et d’enjeux.


Ceci étant, une part de mon intérêt pour le langage dans le cadre de la pratique de ce jeu m’était venue rétrospectivement à la lumière d’un constat. Certaines parties que j’avais disputées en tournois quelques années plus tôt apparaissaient d’un point de vue technique gagnées. Néanmoins elles se concluaient pour moi par une défaite. Aussi les explications concernant ces défaites lors de tournois, n’étaient pas directement liées à des facteurs techniques du jeu qui m’auraient échappés, mais plutôt à des facteurs langagiers, ou quelque chose renvoyant au langage. Je n’arrivais pas à cette période à me faire une représentation précise du phénomène, je pressentais simplement l’existence d’effets induits sur le cours du jeu par le recours à un langage amené stratégiquement par un adversaire soucieux de créer une situation particulière, à partir de laquelle il allait pouvoir tirer bon parti.

A partir de ces éléments introductifs de ce qui fut en partie mon précédent travail, j’en viens à formuler ma problématique initiale qui concernait : l’étude de la fonction stratégique du langage en situation de tournois, subsumée par la culture
 magicienne 
Aussi, au cours de mon travail je me suis posé les questions suivante : les pratiques ludiques restent-elles circoncises dans le cadre du jeu, ou se peut-il qu’elles affectent les relations des joueurs hors de leur cadre « naturel » ? Cette question passablement naïve fait naître cette autre question : Le jeu affecte-t-il les relations humaines ? Et comment ? Et pourquoi ? 
Ces questions sous-jacentes à ma problématique initiale n’avaient pas à l’époque faite l’objet d’une attention soutenue de ma part, dans l’effort d’y apporter des éléments de réponses. Aussi avais je précisé que j’y reviendrai. Et c’est précisément dans le cadre de ma thèse que je souhaite reprendre ce qui fut laissé, presque, en suspens. 
Ma problématique actuelle concerne l’articulation entre la mise en scène de soi au quotidien et le ludisme, en ce sens qu’un « nouveau lien social fondé sur l’émotion partagée, ou le sentiment collectif. Stricto sensu, […] le festif en son sens le plus profond ». « Ainsi, plutôt que d’y voir une quelconque frivolité à l’usage de quelques-uns, avant-garde, bohème artistique, peut-être serions nous mieux inspirés de repérer dans ce ludisme un des facteurs essentiels de la vie sociale qui est en train de (re)naître dans les sociétés contemporaines. » (MAFFESOLI, 2010 : 11).
J’en viens à clarifier dans quelle mesure mon étude sur le jeu, pourrait être féconde sur le plan de l’analyse des pratiques et des discours ludiques amenés au sein d’une théorie de l’intersubjectivité humaine.

Ma thèse prolonge le mouvement amorcé par mon ethnographie des joueurs du jeu Magic l’assemblée. Ethnographie à partir de laquelle j’ai taché de mettre en exergue les diverses composantes intellectuelles, sociales et techniques pour ne citer que celles-ci, partagées par un ensemble de joueurs bordelais que j’ai rencontré et avec qui j’ai joué. Il s’agissait pour moi de poursuivre la tâche des anthropologues qui consiste « … à démontrer, ou plus exactement à démontrer à nouveau, que les récits consacrés à la façon dont vivent les autres et présentés ni comme des contes sur des événements qui ne se sont pas déroulés, ni comme des listes de phénomènes mesurables, produit par des forces calculables. Il s’agit ici, de réviser notre conception de la façon d’amener un groupe de gens à prendre conscience de la manière dont vit un « autre », et, par là, d’une partie de la sienne » (GEERTZ, 1989: 140-142). Ce que je puis dire suite à cela pour préciser mon postulat de départ, c’est que je suis à la recherche de l’ « autre ». Et, au-delà de la révision de notre conception dont vit l’ « autre », mon projet se propose de réviser notre conception du jeu, et ambitionne de réformer notre manière de jouer au-delà du jeu, se plaçant à cet égard non plus du point de vue de la science mais de l’éthique. 

Dés lors, j’escompte effectuer un va-et-vient entre la sphère intrinsèquement liée au ludique, à Magic l’assemblée, et d’autres sphères telles que la sphère sociale ou politique ou bien encore économique. Pour se faire je poursuivrai mon travail ethnographique des joueurs professionnels que j’ai suivi au cours de mon master. Alors qu’il est moins surprenant aujourd’hui de penser qu’un « autre » puisse vivre du jeu, cela montre déjà à quel point le jeu prend une place de plus en plus importante dans notre façon d’être au monde. Alors que Leibniz disait déjà dans son, Essais de Théodicée, I, qu’« il semble que nous sommes si accoutumés au jeu et au badinage que nous nous jouons jusque dans les occupations les plus sérieuses, et quand nous y pensons le moins » et ceci s’illustre « plus couramment dans les expressions qui disent le « jeu politique », le « jeu économique », le « jeu théâtral », etc. » (DUFLO, 1997, 6), prévoyant ainsi que le jeu, qui faisait l’objet d’une dévalorisation en opposition avec ce que l’on pouvait qualifier de sérieux ou de productif comme le travail, déborderait de son cadre fondamentalement ludique, pour s’immiscer, jusqu’à notre insu, ou pas, dans des sphères qu’on lui tenait éloignées. L’ethnographie que j’ai réalisée concernant la profession de joueur du jeu de cartes Magic l’assemblée montre le glissement qui s’est opéré entre le jeu et « les occupations sérieuses », souscrivant par là l’intérêt de ma démarche.
Sur un plan méthodologique, l’ethnolinguistique constitue un support essentiel à mon enquête, puisque son principe est d’aborder les faits de langage dans le cadre où ils apparaissent immédiatement et évoluent, en laissant une large place aux interprétations données par les protagonistes de ces faits, c’est-à-dire, l’énonciateur et son auditoire. L’annotation, l’enregistrement des expressions langagières, des actes de langage, des entretiens, des séquences d’interactions langagières quotidiennes, ou liées à mon investigation des différentes sphères que j’ai citées plus haut participeront de ce support méthodologique qu’est l’ethnolinguistique. 
Concernant l’écriture, elle est pour moi une source de préoccupation essentielle et justifiée, puisqu’à l’activité du terrain succède l’activité de l’écriture. Et c’est cette succession, ce mouvement qui traduit en partie le travail de l’anthropologue. Tant que le terrain se révèle comme un moyen d’écriture, il est également « …une version de la réalité sociale qui est inséparable d’une représentation textuelle ». (KILANI, 1994 : 50). Et, de cette articulation nécessaire entre terrain et discours anthropologique, se pose la question de la diversité des discours produits par l’écriture de l’anthropologue, de telle sorte que l’écriture en anthropologie aujourd’hui, sur des bases dialogiques, est discursive tout en étant soucieuse d’appréhender le discours de l’autre en tenant compte du contexte d’énonciation se prêtant ainsi à le restituer dans le texte. Ceci étant, l’autre n’est pas considéré comme source de savoirs, mais comme acteur de savoirs. 
J’effectue alors un retour sur la réflexion préconisée par Pierre Bourdieu dans  La Misère du Monde, en ce qu’elle prend pour principe, non l’exactitude d’une donnée, mais plutôt le poids d’une relation (Bourdieu, 1993 : 1417-1418). Cette réflexion peut être concrétisée sur le plan méthodologique au niveau de l’écriture en passant par la voie d’une poétique inspirée du « roman polyphonique » de Dostoïevski, et justifie son recours. Aussi, si la vue d’ensemble est tracée, en suivant les recommandations de Bourdieu, la manière de la mettre en pratique à travers la retranscription s’avère quant à elle, difficile. Je m’engage néanmoins à suivre cette méthode d’écriture inspirée, se faisant je ne prétends pas amener une solution, quant à la difficulté soulignée plus haut, ni à conduire les lignes d’une éthique sur comment les assumer. Mais j’invite plutôt à s’interroger sur ce qu’elle signifie, en ce sens qu’il pourrait être fécond de le faire.
Aussi, Bakhtine dans son analyse de la poétique de Dostoïevski souligne la difficulté à cerner l’unité supérieure qui consiste en ce qu’il appel le « roman polyphonique ». Et cette difficulté, précédemment évoquée, provient de ce que le récit peut apparaitre décousu, et son architecture pareille à un conglomérat d’idées et de matériaux hétérogènes. Mais cette sorte de poétique cherche en réalité à rendre compte logiquement, organiquement de l’univers considéré à partir de ses acteurs. « En fait, les éléments incompatibles de la matière littéraire de Dostoïevski sont répartis entre plusieurs mondes et entre plusieurs consciences autonomes ; ils représentent non pas un point de vu unique, mais plusieurs points de vue, entiers et autonomes, et ce ne sont pas directement les matériaux, mais les différents mondes, consciences et points de vue qui s’associent en une unité supérieure, au second degré, si l’on peut dire, celle du roman polyphonique. Le monde des ritournelles se combine avec le monde des dithyrambes schillériens, l’horizon de Smerdiakov avec celui de Dmitri ou d’Ivan. Grâce à cette pluralité de mondes, la matière peut être aussi spécifique et originale que possible, sans altérer l’unité d’ensemble, ni la mécaniser. C’est comme si différents systèmes de référence s’unissaient dans l’ensemble complexe de l’univers d’Einstein. » (BAKHTINE, 1998: 48). Aussi, dans un effort de restitution phénoménologique des mondes à travers la pluralité des voix issus du terrain d’enquête, il m’apparait fécond de reprendre la poétique de Dostoïevski afin de l’amenée à servir le monde de l’anthropologie sur le plan scriptural. Et c’est également à travers cette union des « différents systèmes de références » dans l’ « ensemble complexe de l’univers d’Einstein qui appelle à montrer le poids d’une relation, souscrivant par-là la réflexion de Bourdieu.

I. Précision du cadre d’enquête et de la démarche d’investigation :


Le point de départ de mon enquête consistera au suivi des joueurs professionnels classés, résidants à Bordeaux. Les circonstances de lieux initiales de mon terrain d’enquête seront :

-Une boutique spécialisée de Bordeaux dans laquelle est organisé toutes les semaines un tournoi officiel de Magic l’assemblée.

-L’appartement d’un joueur de Bordeaux qui dispose d’un nombre de points professionnels lui permettant d’être invité à tous les tournois professionnels de la saison en cours 2010/2011, et qui organise des sessions d’entrainement chez lui, soit en partie réelle ou en partie virtuelle sur le site de jeu en ligne : Magic: The Gathering Online (MTGO), avec des joueurs de même statut.


Ces deux lieux constitueront deux sphères de départs excentriques à partir desquels j’escompte investir d’autres lieux, afin de poursuivre mon effort de recherche dans des sphères originales. De cet effort nait le mouvement d’investir la sphère professionnelle, par le biais des joueurs qui concourent aux tournois de l’actuelle saison de compétitions professionnelles, mais qui exercent un travail rémunéré en parallèle de leur activité lié à Magic l’assemblée. Aussi, j’escompte par un suivi des joueurs dans le cadre d’événements de partage, de vie ordinaire investir la sphère du sociale à partir d’interactions excentrées de la pratique ludique.

Egalement, par un suivi des transactions financières entre joueurs j’escompte investir la sphère économique. Enfin, à partir des prises de positions de chacun au cours de la vie ordinaire au sein du milieu d’interconnaissance, dans ce qu’appel Hannah Arendt "le vivre ensemble", j’entrerai dans la politique, puisque « la construction de ce "vivre ensemble", […] est l’essence même de la politique » (ZARIFIAN, 2003 : II). La politique envisagée comme reposant sur un fait : « la pluralité humaine » (Arendt, 1995 : 39). Ceci sera envisagé du point de vue d’une théorie de l’intersubjectivité humaine, en ce sens que « La politique prend naissance dans l’espace intermédiaire et elle se constitue comme relation. » (Arendt, 1995 : 42). 


Etant en relation avec les joueurs fréquentant la boutique spécialisée, ainsi qu’avec les joueurs s’entrainant chez le joueur professionnel organisant des sessions d’entrainement intensif, je conduirai ma recherche à partir de mon quotidien et de ces relations préexistantes, afin de souscrire à cet effort d’investigation dans les différentes sphères considérées. 

II. Cadre théorique :

Concernant le cadre théorique initial de mon entreprise, celui-ci c’est trouvé à posteriori éclectique. En ceci que « … nous sommes encore loin d’une théorie générale de la communication verbale qui intégrerait ce que nous savons des conventions grammaticales, culturelles et interactionnelles dans un seul cadre conceptuel général et faisant appel aux mêmes procédures analytiques. » (GUMPERZ, 1989 : 3). Ceci étant, « …les appels pour une « théorie générale » de n’importe quoi de social sonnent de plus en plus creux, et les prétentions d’en avoir une semblent relever de la mégalomanie. » (GEERTZ, 1999 : 8).
Il s’agira ici de présenter le cadre théorique dans lequel s’inscrit d’emblée ma thèse, à travers un inventaire structuré d’un certain nombre d’outils conceptuels qui m’ont paru opératoires pour aborder l’étude de tel ou tel aspect du fonctionnement des échanges communicationnels. Outils que j’emprunterai à des théories très diverses telle la contextualisation au sens Gumperzien ou bien encore au pragmatisme d’Austin pour les notions de transformation du réel par le langage. Ces deux exemples montrent combien ce type de problématique est par nature transdisciplinaire. 

La théorie d’Austin :

Pour les représentationalistes, le sens de l’énoncé n’est autre que son contenu représentatif. En définissant ainsi le sens de l’énoncé, la sémantique fait systématiquement abstraction de la dimension pragmatique et sociale du langage.

Austin prend comme cible cette position représentationaliste et objecte qu’il n’existerait dans ce cas que des énoncés dont la fonction serait de décrire ou d’affirmer un fait. Dans son étude intitulée : Quand dire, c’est faire, Austin part d’une constatation : en prononçant  « Oui. Je prends cette femme comme épouse légitime », « nous faisons une chose (nous nous marions) plutôt que nous rendons compte d’une chose (que nous nous marions) » (AUSTIN, 1970 : 47).

C’est ainsi qu’Austin introduit son opposition entre énoncés performatifs et constatifs. Un énoncé constatif décrit un événement ou un état de choses, et il est vrai ou faux selon que cette description est correcte ou incorrecte. Est performatif, tout énoncé qui ne correspond pas à une description vraie ou fausse de la réalité, mais qui instaure une réalité nouvelle.

A partir de cette analyse du performatif, Austin pense nécessaire d’établir une théorie qui puisse expliquer tous les actes de langage. Il distingue alors trois niveaux parmi l’activité locutoire globale qu’est la production d’une énonciation : «  l’acte locutoire […] qui possède une signification; l’acte illocutoire où le fait de dire a une certaine valeur ; et l’acte perlocutoire, qui est l’obtention d’un certain effet par la parole » (AUSTIN, 1970 :129).

Ici la notion d’acte illocutoire, noyau de la théorie austinienne, constitue une innovation apportée au domaine de la linguistique, permettrant d’appréhender ce qui se joue au niveau de l’énoncé. Ainsi par cette innovation Austin cherche à rendre compte du fait que le langage, loin de n’être qu’un moyen de représenter la réalité ou la pensée, est un dispositif ou une institution permettant d’accomplir des actes qui n’existent que dans et par cette institution. Ainsi, « le raisonnement de Searle, comme les analyses d’Austin, supposent que l’illocutoire est une transformation réelle du monde » (DUCROT, 1980 :194). Mais cette idée, d’après R. Menahem, entraîne « une conception magique du langage » (MENHAEM, 1986 :210). 

Alors Ducrot propose par rapport au « naturalisme » d’Austin, un statut intentionnel à la transformation qu’apporte au monde un acte illocutoire. Ainsi, « L’énoncé performatif enferme « une prétention affichée à posséder tel ou tel pouvoir », prétention plus ou moins reconnue » (BOURDIEU citant O. DUCROT, 2001 : 110). L’énoncé, l’énonciation participent effectivement de la transformation du réel par l’acte de langage, mais le résultat perlocutoire « dépend largement du contexte institutionnel dans lequel s’actualise l’énoncé… » (KERBRAT-ORECHIONI, 1986 : 59). On dissocie ainsi  « l’acte de langage et ses conditions externes de réussite ; corrélativement : la prétention illocutoire d’un énoncé et son résultat perlocutoire. » (KERBRAT-ORECCHIONI, 1986 :2 46). Cette précision apportée par la remarque de Kerbrat-Orecchioni permet de souligner à la fois la différence et le lien qui existe sur le plan dynamique entre la prétention ou la force de l’acte illocutoire et la transformation qu’il suscite à travers sa portée ou son accomplissement perlocutoire dans un contexte situé, d’un point de vue interactionniste. 

Aussi, le fait d’adopter une perspective interactive sur l’acte de langage revient à considérer ce dernier comme co-produit par les divers partenaires de l’échange. De ce point de vue, le récepteur participe indirectement et même directement à l’événement langagier par le biais des régulateurs qu’il est tenu de produire. Il faut toutefois noter une dissymétrie entre les deux rôles d’émetteur et de récepteur du point de vue de cette approche, en ce sens qu’il revient au locuteur de définir les différents rôles d’auditeur, de déterminer s’il le souhaite son successeur, et de décider du cours de la conversation. « Once having gained your turn, you really have a lot of control over the direction that a conversation will take. » (WARDHAUGH, 1985). 

Ainsi l’auditeur ne dispose, quant à lui, que du pouvoir d’endurer ou de contester les projets et les activités du parleur. « Avoir le privilège d’entamer la conversation, c’est être en mesure de décider de son orientation générale, et de « donner le ton » -exactement comme au bridge, c’est au premier annonceur qu’il revient de fixer la hauteur minimale des annonces. » (KERBRAT-ORECHIONI, 1992 : 89). 

Et si l’on se réfère à Labov & Fanshel (cités dans TROGNON 1986 : 32), une interaction est « une action qui affecte (altère ou maintient) les relations de soi et d’autrui dans la communication de face à face ». Et les théoriciens de Palo Alto considèrent que la plupart des énoncés fonctionnent à la fois au niveau du contenu (ils décrivent certaines choses), et de la relation (ils contribuent à instituer entre les inters-actants un lien socio-affectif particulier). Ainsi l’indépendance relative de ces deux niveaux peut être mise en relief dans l’enchaînement des interventions dans une conversation qui peut s’effectuer à partir du contenu de l’énoncé précédent, ou de sa valeur relationnelle.

Si je récapitule schématiquement, la définition non pragmatique d’une allocution pourrait être « je dis que cela est » ; la définition pragmatique non interactive dirait quant à elle : « je dis que cela est, d’une manière telle que j’essaie de te faire admettre que cela est »; et enfin la définition interactive formulerait : « je dis que cela est d’une manière telle que j’essaie, en fonction de ce que je sais de toi, de te faire admettre que cela est, et d’obtenir que tu me dises si tu admets que cela est. » (KERBRAT-ORECHIONI, 1990 : 11).
Dès lors par un examen alerte des signaux auxquels réagissent les inters-actants à une conversation, à partir desquels ils tachent d’agir sur les croyances et/ou les comportements de l’auditoire, il sera possible d’« … isoler des indices et des conventions symboliques qui permettent de maintenir la distance ou de créer des cadres d’interprétations. » Afin de « … montrer de quelle manière de telles conventions se rapportent au background du groupe, ou de l’individu. Dans la mesure où elle atteindra cet objectif, la recherche sur l’inférence conversationnelle peut apporter une précieuse contribution non seulement à la théorie sociolinguistique en tant que telle, mais également aux théories générales de l’interaction sociale et de l’évolution sociale. » (GUMPERZ, 1989 : 6-7).

Ici l’entrée du concept d’inférence conversationnelle gumperzien s’avère être précieux afin de rendre compte des différentes unités d’interaction essentielles et socialement significatives entre les partenaires de l’échange langagier, en fonction desquels le sens est déterminé. Cela présage que l’ordonnancement des éléments du  message, qui représente les attentes du locuteur à l’égard de ce qui va suivre, n’est pas une structure statique, mais un processus dynamique qui se modifie à mesure que les participants interagissent. Le processus d’appréhension du discours correspond pour lui à la manière dont les participants, à une conversation, co-construisent  et co-interprètent leurs performances langagières. Ce concept complète et s’articule au postulat de départ de l’approche interactionnelle du phénomène langagier présenté au début de ce segment.

III. Contexte d’émergence des questionnements de la thèse :

Au sein du milieu d’interconnaissance dans lequel j’ai interagit durant mon travail d’enquête en master, j’ai pu relever que la « reconnaissance » faisait l’objet d’une attention particulière, voire d’un enjeu de la part des joueurs investis dans la compétition, notamment à niveau professionnel, ces joueurs pris dans une pratique compétitive et répétitive. Ces joueurs qui se trouvent embarqués dans un processus de compétition exacerbé induit par la politique du star system adoptée par Wizards of the Coast. Et, j’ai pu mettre à jour que certains joueurs opéraient une confusion entre représentations construites-cristallisées par le groupe à travers l’histoire magicienne des compétiteurs, et représentations sensibles-fluides, constitutives et constituées à partir des relations entre joueurs. Et cette confusion pouvait être le produit d’une autre, relevant cette fois des différents contextes de vies, d’expériences ou d’énonciations. De sorte que certains joueurs, dans différents registres, faisaient l’objet d’une sorte de réification, en ce sens qu’ils devenaient « le robot » ou « l’archétype du joueur insupportable », le trash talker. Bref, qu’ils étaient réduits par le groupe selon une formule, une étiquette, à une simple manière d’être au jeu, et au-delà.

Aussi Axel Honneth à partir de l’analyse de Lukács, introduit une ouverture concernant le processus de réification, selon laquelle « La cause sociale qui explique à la fois la généralité et l’élargissement de la réification… » c’  « …est l’extension de l’échange marchand qui, avec l’établissement des sociétés capitalistes, est devenu le mode dominant de l’activité intersubjective. » (Honneth, 2007 : 22). Cette ouverture Lukácsienne par rapport à ce que j’ai récapitulé plus haut, laisse entrevoir, par analogie, une possibilité d’explication de cet enfermement réducteur dont les joueurs ont fait l’objet. Elle pourrait être liée à l’activité de compétition, répétitive et exacerbée, qui concourrait à établir un mode dominant de l’activité intersubjective des compétiteurs, et se faisant, tendrait à instituer une forme de réification de l’autre, de l’adversaire, comme le montre la saisie phénoménologique que j’ai décrite dans mon précédent travail. A ce propos, ce qui en est également ressorti, c’est qu’au cours des tournois, des compétiteurs furent amenés par l’appât du gain, de la victoire, à violenter le lien socio-affectif qui les unissait à leur adversaire, en dehors de la compétition. Ces cas rapportés montrent que « … le but d’une action peut se rendre si indépendant par rapport aux motifs qui la constituent … » que la relation de ceux impliqués s’en trouve affecté. (HONNETH, 2008 : 104). 

Aussi, Honneth  propose plus loin dans son essai de détacher le concept de ce composant théorique monocausal et totalisant de la thèse Lukacsienne, pour essayer alors d’en faire une lecture « existentielle » afin de se dégager d’une conception trop idéaliste à l’image de celle de Lukács,  pour l’interpréter comme forme d’interactivité. De sorte que la relation de l’Homme au monde relève d’une sorte d’engagement existentiel. Engagement existentiel que Dewey évoque avec le thème de l’ « expérience qualitative », que Heidegger atteste avec sa notion de souci (sorge), ce qui participerait d’une sorte de reconnaissance au sens hégélien, amenée au sein d’une théorie de l’intersubjectivité humaine. De sorte que ce qui se produit conjointement, « … c’est l’adoption d’une attitude envers autrui, qui touche aussi le domaine de l’affectif, dans laquelle nous pouvons connaître l’autre comme notre prochain, comme un alter-ego. » (Honneth, 2008: 102). Et cette reconnaissance, en ce qui concerne les joueurs investis dans la compétition à niveau professionnel, semble parfois compromise. Il semble que ce soit le but de l’action amenée par et dans la compétition qui est d’une nature « … telle que son autonomisation puisse entraîner un abandon de toutes finalités sociales originaires et conduise ainsi à des formes de réification. » (HONNETH, 2008 : 104). Il semble qu’au sein d’interactions se déroulant dans le cadre de la compétition, cette forme de reconnaissance pourrait être, au moins temporairement, annulée, alors même qu’elle semble être l’un des enjeux du jeu. Ce constat nébuleux ouvre la voie vers des questionnements critiques quant à l’effet d’une telle pratique sur la reconnaissance amenée au sein d’une théorie de l’intersubjectivité. De cette activité la question se pose pour moi, naïvement, en lien avec une allusion faite par Goffman
, le jeu peut il précéder l’existence ? Et si, d’un point de l’existentialisme sartrien, l’existence précède l’essence, en ce sens que « l’homme est non seulement tel qu’il se conçoit, mais tel qu’il se veut, et comme il se conçoit après l’existence, comme il se veut après cet élan vers l’existence, l’homme n’est rien d’autre que ce qu’il se fait. » (SARTRE, 1996 : 29-30). Alors, schématiquement, si le jeu précède l’existence, et si l’existence précède l’essence, le jeu précède-t-il l’essence ? Serions nous, a priori, en plein air de l’homo ludens ? 

IV. Résumé :


Dans la lignée des travaux sur la mise en scène de soi au quotidien, mon projet de thèse vise à s’interroger à nouveau sur ce que jouer un rôle social signifie et instaure dans la relation à l’autre, et également dans la relation à soi-même, dans un contexte social où le lien se fonde sur le ludisme. L’étude portera sur les phénomènes qui découlent de la pratique et des discours tenus et produits dans et par le ludisme, au sein d’une théorie de l’intersubjectivité humaine. Il s’agira notamment de repérer et mettre en exergue ce que le jeu établit dans la relation à l’autre, à travers les concepts de reconnaissance et de réification. 


L’enquête de terrain s’effectuera dans un premier temps en lien avec le circuit de tournois du jeu de cartes Magic l’assemblée, à partir du suivi de joueurs professionnels et semi-professionnels. Se faisant il sera question d’analyser, à partir d’une démarche inductive, la pratique du jeu et les discours tenus et produits par celui-ci comme processus actif dans l’établissement ou la dissolution de liens sociaux-affectifs entre joueurs. 


A partir du cadre « naturel » de la pratique ludique et compétitive de ce jeu, différentes trajectoires seront suivies afin d’étudier dans quelle mesure le jeu s’immisce dans différentes sphères excentriques, comme la sphère sociétale, économique, professionnelle, existentielle et politique. 


Il s’agira de repérer de l’intérieur de notre société dans quelle mesure l’Homo ludens prend le pas sur l’Homo sapiens et l’Homo faber. Et par là, de tenter de rendre compte de la part d’irresponsabilité qu’il institue dans les différentes sphères qu’il pourrait prédominer. 


En conclusion, si certains d’entre vous souhaite rebondir sur certaines sections de cet écrit de présentation, n’hésitez pas, je sais que la critique est le moteur de la science, et que nous sommes voués lorsque l’on s’engage dans la recherche à être perpétuellement critiqué. La seule chose à espérer c’est que ces dernières puissent être fécondes, et ne pas avoir raison du mouvement initié en amont. 
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http://multitudes.samizdat.net/Qu-est-ce-que-la-politique

� J’entends le mot culture au sens où cela renvoie à un ensemble de connaissances acquises dans un domaine, comme par exemple la culture de l’art, la culture littéraire. 


Schématiquement cela renvoie à l’�HYPERLINK "http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/ensemble/" \t "_blank"��ensemble� des aspects intellectuels, artistiques et des idéologies d’une civilisation ou d’un groupe particulier.





En philosophie, le mot culture désigne, est ce qui est différent de la nature, c'est à dire ce qui est de l'ordre de l'acquis et non l'inné. 





En sociologie, la culture est ce qui est commun à un groupe d'individus et le joint. Ainsi, pour une institution internationale comme l'UNESCO : « Dans son sens le plus large, la culture peut aujourd'hui être considérée comme l'ensemble des traits distinctifs, �HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Spirituel" \t "_blank" \o "Spirituel"�� �spirituels et matériels, intellectuels et affectifs, qui caractérisent une �HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A9t%C3%A9" \t "_blank" \o "Société"���  société ou un groupe social�HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Groupe_social" \t "_blank" \o "Groupe social"��� . »





On peut dessiner un « champ de manifestation de la culture » par grands types d'activité où ces aspects se rencontrent et se confrontent :





La pratique de l'exercice de la �HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Parole" \t "_blank" \o "Parole"���parole, par exemple est une réalisation permanente et universelle, bien que réalisée entre personnes concrètes chez l'humain. Associée à des �HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Pens%C3%A9es" \t "_blank" \o "Pensées"���pensées et à des actes, elle représente la culture dans ses spécificités et dans l'activité humaine.





Aujourd’hui on peut entendre couramment  parler de l’univers du jeu d’échecs dans lequel s’inscrit le joueur en terme de culture échiquéenne, « Certes, je comprenais en principe qu’un jeu si particulier, si génial, pût susciter des matadors, mais comment concevoir la vie d’une intelligence toute entière réduite à cet étroit parcours, uniquement occupée à faire avancer et reculer trente-deux pièces sur des carreaux noirs et blancs, engageant dans ce va-et-vient toute la gloire de sa vie ! Comment s’imaginer un homme qui considère comme un exploit le fait d’ouvrir le jeu avec le cavalier plutôt qu’avec un autre pion, et qui inscrit sa pauvre petite part d’immortalité au coin d’un livre consacré aux échecs ? » (Zweig, 1988 : 30).





Analogiquement, j’entends par culture magicienne l’acceptation que l’on peut faire ou entendre couramment de la culture échiquéenne.





� Dans la mise en scène de la vie quotidienne, Goffman effectue une mise en garde concernant le fait de se mettre en scène au quotidien, qu’à force, l’on finirait par être et ne plus jouer.





